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On connait tous des exemples de personnes agéesnagigpit du bon sens, refusent
de quitter un domicile devenu dangereux ou qui dggent aprés un déménagement forcé et
contraint. De telles situations attirent notre raiten sur le lien viscéral qui unit I'étre humain
a son habitat. Insister sur I'importance de ce, lielest rappeler que I'on a tort de le
minimiser, au point de le sacrifier sans hésitaton profit notamment de la sécurité. En
vérité, contraindre une personne agée a déménzgard sa volonté), c’est non point choisir
entre un risque (& domicile) ou la sécurité (af@uc’est choisir entre deux risques : celui de
chuter en restant dans un domicile inadapté ou delalépérir en étant couper de son « chez
SOi ».

Chez soi, hors du monde

Pour comprendre la nature de ce lien entre le $wjetain et son habitat, nous nous
inspirerons librement des quelques pages que Bnagwa consacrées dahatalité et Infinia
la demeure (Phaenomenologica, Martinus Nijhoff RBhlers, La Haye, Boston, Londres,
1980, pp. 125-149). Son approche est phénoménaiegiqyant congédié toute théorie
objectivante (I'architecture, la sociologie de Hitat, etc.), elle consiste a prendre pour point
de départ I'objet (la maison, I'appartement ou l@robre)tel que nous le vivongour en
proposer une description rigoureuse. Or, précisémsehon s’en tient a décrire notre maniere
de vivre notre maison, au lieu de la penser, ommesné a dire que, du moins dans notre vie,
cet objet ne se donne pas comme n’'importe queé afijet. Certes, quand on regarde une
maison, quand donc on I'envisage a la facon d’'Unuse dans le monde, elle se montre a nous
comme un objet occupant un certain volume, ayasitnagrs, des portes, des fenétres, ou, au
minimum, un toit. Mais une telle description pass@s doute a c6té de I'essentiel, qui fait
d’une maison une maison (et non un garage ou urt). Pour rejoindre cette « essence »,
il ne suffit pas de préciser que cette chose-I& damonde, parmi les autres choses qui nous
entourent, aurait une fonction particuliere qui@stnous protéger du froid et de la pluie, un
peu comme un marteau sert a enfoncer des clouseetaiture a nous déplacer. La maison
n’'est pas a proprement parler un objet, un outilésdans le monde, a c6té d’autres outils :
elle est, avant toute chose, dans notre vie, «gartir de quoi nous allons dans le monde ».
Quand nous sommes au supermarché, en rue, chamaessur le lieu de notre travail ou au
cinéma, nous disons — parce que nous le vivons-aipge nous sommes « dehors », pas chez
nous. Cette évidence est lourde de sens : elléfisigiue la maison est ce a partir de quoi
existe un monde, un « dehors » pour nous. Le «shiez est ce d’ou on vient et [a ou on s’en
retourne. En d’autres termes, et c’'est la ce a qnaie pense jamais, notre maison n’est pas



du monde. Etant ce a partir de quoi le monde, éeatité commence, elle n’en fait donc pas
partie.

Chez soi, condition de la subjectivité

Si la maison est cette intériorité a partir deukde on s’ouvre sur le monde, c’est
gu’avant de nous ouvrir ainsi sur le monde, la praisous en sépare pour en quelque sorte
nous mettre face a lui, et nous le faire ainsi egipf@ comme ce qui est la dehors, et dont on
se distingue. Or, ce mouvement de séparation qusisi@ a nous arracher au cours du monde
pour nous situer comme « hors de lui », face a différent de lui, n’est pas un mouvement
anodin : c’est trés exactement le mouvement pareleqous nous constituons comme sujet.
Etre sujet, en effet, ce n’est rien d’autre, poausrqui sommes d’abord de ce monde par
notre corps, que nous arracher a lui, pour nolsaiIEs et nous tenir en nous-mémes, au coeur
de notre intériorité, différent de lui et des astrén’y a donc de subjectivité que par I'ceuvre
d’'une séparation, d’'un recueillement en soi. Dansiésure ou nous ne sommes pas de purs
esprits mais des étres de chair et de sang, céfiaraion ne saurait étre seulement
« spirituelle » ni méme psychologique, elle do#c€omplir aussi sur le plan « physique » ou
matériel. L’essence de I'habitat tient précisénuams ce réle : permettre a cet arrachement,
cet isolement « physique » de se produire, en iherétisant au niveau de notre chair. Par le
lieu que nous habitons, nous sommes, dans notps,amis a distance du monde : sujet face
au monde et aux autres.

Quatre contre-exemples

Pour s’en convaincre, on prendra quatre exemalentraria Premierement, le
témoignage d’anciens SDF : en les écoutant, oswesris de les entendre dire qu’en étant
privés de domicile, ils ont perdu peu a peu leis@nit d’étre une personne ou un sujet. Nulle
part chez eux, ils n'avaient plus la possibilitétde quelqu’un qui se tient face au monde ; ils
se sentaient bien plutét perdus dans ce mondee gfaomi les choses, menacés constamment,
tributaires des événements du monde. Manifestereefdjt de perdre son domicile fragilise
la subjectivité, jusqu’a I'annihiler, réduisant parsonne a n’étre plus qu’un objet parmi les
objets. C’est précisément ce que I'on observe endeaguerre et c'est la notre second
exemple. Pourquoi, en effet, les envahisseurs idétrtiils systématiquement les maisons des
territoires conquis ? Pour effrayer les populationges ? Pour les chasser de chez elles ? Par
vandalisme ? Par sadisme ? Pour se venger ? Sate tlmus ces motifs interviennent-ils.
Mais plus fondamentalement, en détruisant les majdes envahisseurs tentent de détruire la
subjectivité des personnes visées, pour les réduliétat d’objets, a la merci d’'un monde
désormais sans refuge pour eux. En d’autres tero'est, une facon de dire (et de faire) :
«vous n'étes plus nulle part chez vous, vous g8'@Ris rien d’humains ». Troisieme
exemple : lorsque la nature envahit notre habdas Sorme d’inondation par exemple, ou de
rats, ou qu’'une porte ne ferme plus, etc., on me¢ gkeis chez soi : I'habitat qui doit tenir le
monde dehors, en respect, ne remplit plus sa famctdn se sent alors menace, exposeé,



vulnérable, exactement comme quand un voleur antaitsion. On notera que dans ce dernier
cas, il n'est pas rare d’entendre des victimes aemt avec effroi leur maison cambriolée
exprimer leur sentiment d’'avoir été comme « violges ' identification entre le soi et le

« chez soi » se dévoile clairement. Enfin, pourrevenir aux personnes agées, certains
acteurs sociaux se sont inquiétés, voire indigaésgécouvrant des personnes agées vivre
dans de véritables taudis: pas d'eau chaude, riélget précaire, W.C. a I'extérieur,
moisissures, etc. Au regard des normes de sécamiéregard des normes de santé, il
s’imposait de reloger ces personnes agées damsaissns accueillantes, bien chauffées, etc.
On I'a dit, suite a de tels déménagements, plusid@ntre elles sont rapidement décédeées. La
guestion est de savoir pourgquoi. On pourra toujamencer qu’elles étaient vieilles, de santé
précaire et de toute facon a la fin de leur longee Pourtant, on ne peut pas s’empécher de
se demander si de tels déménagements n'ont papif@éeur déces, comme si on les avaient
déracinées, comme si, les couper de leur « chez ellc’étaient les couper d’elles-mémes, de
leur histoire, en un mot, de leur vie. Le « che»sest souvent plus vital que toutes les
normes (somme toute justifiées) de sécurite.

L'utopie du chez soi

Habiter, c’est pour I’étre humain, non pas d’absatisfaire certains besoins de base
mais se positionner comme sujet de sa vie, facemmande, en se séparant de lui. Lévinas
résume son propos par cette phrase énigmatique :

«la fonction originelle de la maison ne consiste pawienter |'étre
par I'architecture du batiment et & découvrir uaudi— mais a rompre le
plein de I'élément, a y ouvrir I'utopie ou le "jee recueille en
demeurant chez sob. (p. 130)

Que peut signifier « ouvrir 'utopie ou le " je" secueille en demeurant chez soi » ?
La citation de E. Lévinas n’étant que prétexte fiexén, nous ne chercherons pas ici a
proposer un commentaire serré de la pensée dangllagelle s’insére. Nous nous
contenterons de quelques libres considérationgrplongent notre analyse.

Le mot « utopie » a, par son étymologie ambiguédauble sens : au-topos: le lieu
qui n'est nulle part » et @u-topos le lieu heureux ». Si I'on s’en tient a une ptv@énologie
de la subjectivité, si I'on tente de décrire simpdmt comment se donne a nous le « je » — en
philosophie, on dit le « Soi » — qui est nétre (EMmors de toute théorie psychologique ou
neurobiologique), on est amené a constater, premimt, qu’il est sans lieu. On peut tenter
de le situer quelque part dans notre corps, dangdex, dans le cerveau ou dans le cceur,
comme on voudra: une fois qu’'on ira voir, ce n’pas un « Soi » mais seulement des
organes qu'on trouvera. Le «Je» n’est pourtard pae illusion, nous en faisons
constamment I'expérience et, plus exactement, fE®MmMes. Simplement, ce « Je » que
nous sommes est le «ici », le point de départageattions, qui n‘'occupe manifestement
aucun lieu particulier. Il n’est pas une choseajsa place a c6té d’autres choses : impossible
de mettre la main dessus. Pour le dire autrem@ntgrlorité de notre étre (le Je ) n’a rien a



voir avec « l'intérieur » de notre corps. Le « Jentretient certes un rapport indéniable avec
le corps. Et pourtant, ce rapport ne se laisse@aprendre comme I'envers d’un lieu, sa face
cachée, son dedans. Le Soi existe mais n'est pae aeonde : il est pure intériorité (qui
échappe a I'opposition dedans/dehors).

Il ne suffit pas de constater que, bien qu’il exise¢ Soi n’est nulle part. Il faut encore
se demander comment nous I'expérimentons, comnuerg $avons que nous sommes un tel
Soi ? Nous l'avons dit, il ne se « montre » pasmenun objet dans le monde. Enumérant les
objets qu'il y a dans la piéce ou je me trouvengedirai pas : il y a la table, la chaise, mon
corps, mon « Je », la fenétre, le paysage, etdoB¢ le Soi ne se donne pas comme un
« quelgue chose », comment se donne-t-il & nous #&ponse est simple pourvu, une fois
encore, que l'on s’en tienne a notre expérienc&dplgu’aux théories : il se donne sous la
forme d’'un sentiment, de ce sentiment d’exister qaes ne cessons d'éprouver et méme,
faut-il dire, que nous sommes, de telle sorte gaejui, nous pouvons agir. Je me sens vivre
et agir comme Je. Le Je vit et agit comme sentimdtit se sentir, s’éprouver, c’est tout
simplement jouir de soi, jouir de son étre (mMéme&est sous des modes toujours changeants,
allant de la souffrance a la joie). Cette jouissade soi qui caractérise notre « Je » nous
rapproche incontestablement du second sens étymogu mot « utopie », comme « lieu
heureux », c’est-a-dire comme lieu ou I'on se sg@prouve, ou I'on est donné a soi dans un
lien indéfectible.

« Ouvrir l'utopie ou le " je" se recueille en daimant chez soi », ¢c’'est donc ouvrir un
lieu qui n’est nulle part, comme jouissance de goi permet effectivement au Je de demeurer
ainsi en lui-méme. Faisant des lors retour suruastion de I'habitat, il ressort que celui-ci
n'est pas qu’'un objet, un lieu, un espace (a ugaye) du monde, qui aurait a subir les
modes architecturales et sécuritaires ainsi queriegres de notre époque. D’une facon plus
essentielle, on doit dire que I'habitat — méme ssasforme la plus humble, comme la
demeure des personnes agées que nous évoquioriigrdnent — a pour fonction de
permettre a une subjectivité de s’asseoir, de serpen elle-méme, de s’habiter pour prendre
possession d'elle-méme. C’est en cela que I'haleisat de fagon originelle, utopique par
essence. Cet espace « intérieur », ce « chez qaiwest pas du monde, qui se soustrait a
'espace public, & son organisation/désorganisatioises enjeux de pouvoir, se présente
comme lieu qui dément que tout puisse étre abstahé le monde, livré a lui, soumis a ses
lois, chose parmi les choses. Certes, toute hamit&pouse un style, celui de son époque.
Certes, il existe des demeures d’apparat et deigge€ertes, on construit des logements a
caractére social. Ce qu'il faut toutefois comprendrest que réduire « I'art d’habiter » a de
tels critéres de prestige, de style, de mode, drisacial, de sécurité, etc., c’est ramener cet
art a des considérations mondaines qui, pour irapta$ qu’elles soient, occultent I'essentiel
et peuvent lui faire violence. Il faut bien le ctatsr, les criteres énumeérés (et tous ceux du
méme ordre) étouffent '« &me humaine » lorsqusdsit seuls pris en compte: parlant des
maisons construites dans cette optique, on dirdladies, de facon évocatrice, qu’elles sont
sans ame (cfr les HLM ou les maisons de repos smatd des contraintes qui viennent de
'extérieur et qui sont comme une intrusion du nmerahns ce qui devrait pouvoir s’y



soustraire. Avec des horaires imposeés, des suigsrfieterminées réglementairement, etc., on
s’y sentira d’ailleurs davantage « objet » de squms sujet).

Chez soi et esthétique

En constatant que le « Je » tient dans un sentjroesentiment d’exister comme sujet
agissant, on peut faire I'hypothese que I'esthétifpui vient du grec « sentir ») est bien plus
gu’une guestion de mode : celle-ci est superfiejdid plus souvent, au regard de ce qui se
joue dans l'esthétique. Tandis que la mode visee¢mard des autres et est, a ce titre, un
phénomene social et, aujourd’hui, commercial, liéstjue est, quant a elle, une expérience
tout intérieure, qui donne au « Je » de ressemtivelau, de vivre dans le beau, qui est une
forme de jouissance de soi. Si I'esthétique estdimension essentielle dans la vie du sujet,
alors on comprend qu’elle doit occuper une plageil@giée dans I'architecture, avant les
guestions de sécurité ou de golt socialement apanigxemple. Que I'on songe encore une
fois a I'exemple de nos personnes agées qui seatales, selon leur « esthétique » méme si,
socialement, c’est plutét d’'un mauvais genre. hezcsoi se définit donc prioritairement par
des odeurs, des lumieres ou des couleurs, une isajan des lieux, etc., autant
d’expériences esthétiques ou le « Je » se resséptpuve sous une forme en laquelle il se
reconnait, il se retrouve comme sujet de sa vie.

L’hospitalité

La lecture que nous avons donnée de l'art d’habiedoit pas nous faire tomber dans
le travers du cocooning, du repli frileux sur si®, la fuite hors du monde. Lévinas écrit tout
de suite aprés la phrase gque nous avons commegqtdais la séparation n’isole pas, comme
si j'étais simplement arraché a ses éléments.refid possible le travail et la propriété ». Le
moment de la séparation est indispensable dansnistitution du « Je » : il n’est cependant
pas une fin en soi. Ce n’est qu’un moment qui dermettre au « Je » de s’ouvrir au monde
(c’est le travail, qui permet la propriéte), de neégue la maison, écrira plus loin Lévinas, est
une intériorité qui doit se faire accueillante, ete par conséquent, a autrui. C’est sous cette
seule forme de I'hospitalité que la maison laigsenbnde la pénétrer sans que cette présence
ne soit vécue comme un viol.

Un combat éthique

Nous le disions pour commencer, le médecin gémséealicomme tout autre
professionnel qui se rend au domicile de persodgess, peut parfois s’interroger sur les
dangers d’habiter un lieu de moins en moins addp#hs de tels cas, faut-il forcer un
déménagement ? Pour simplifier, deux cas de figewas possibles. Soit la personne agée se
sent de moins en moins chez elle dans ce lieudguenu hostile, 'empéche de se recueillir et
d’exister encore comme sujet de sa propre vie. Dansgel cas, malgré le deuil que cela



impliquera, elle souhaitera partir et n’attendratg&re qu’une invitation en ce sens de la part
de son médecin ou de son entourage. L'enjeu vitgdastera du coté de la recherche d'un
nouveau toit ou, avant tout autre considérationpdesonne se sentira chez elle. Soit, au
contraire, des personnes agées qui, malgré lesedardpnt elles n'ont peut-étre pas
conscience, se sentent toujours chez elles. Dasgamnd cas, deux scénarios doivent étre
évoqués. Premierement, les personnes concernéeettent en danger qu’elles-mémes. Il
sera de la responsabilité du professionnel de icheitre deux risques : soit elles restent chez
elles avec la possibilité d’'un accident, soit eBest envoyées dans un lieu sécurisé en étant
dépossédées de leur vie et de leur volonté. Errdatermes, il faudra accepter qu’il n'y ait
pas, dans un tel cas, de bonne solution. Il esitér noutefois que ce dilemme y gagne en
clarté quand on s’est prononcé sur la place que donne a la mort et au risque. L'autre
scénario implique des tiers qui, par les comportégmee la personne agée, seraient eux-
mémes mis en danger : par exemple, dans un apmartemme personne devenant confuse
oublie régulierement d’éteindre sa cuisiniere am. ¢ga&s autres locataires sont directement
menacés. Dans un tel contexte, la protection @gs potentiellement en danger s’impose.
Mais on veillera a explorer toutes les pistes awinforcer un placement : pour notamment
eviter d’aggraver la confusion d’une personne age&e un déménagement non consenti, et
plus simplement pour respecter sa volonté, ne peyias par exemple supprimer la cuisiniere
au gaz et organiser des livraisons de repas a derfid/eiller a la protection des tiers ne
passe pas nécessairement par un déménagement\fardeés enjeux, il faut pouvoir faire
preuve de créativité.

Avoir un vrai chez soi, c’est avoir un endroit guaut se soustraire aux injonctions du
monde extérieur, fussent celles des médecins. Tioutesion doit étre considérée comme une
profanation.



